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MORPHOLOGIE DU PETIOLE ABDOMINAL DES CHALCIDIDAE
(Il YMENOPTERA).Y

Par Jcan-Renaud StErFraAx.

Au nombre des caractéres fréquemment utilisés pour distinguer
les unes des autres les sous-fanilles de Chalcidoidea, et en parti-
culier celles des Chalcididae, figure la longueur du second somite
abdominal ou pétiole. Lorsque cct urite est petit, et, de ce fait,
presque invisible, on qualifie injustement ’abdomen de « sessile » ;
dans le cas contraire I'abdomen est dit « pétiolé ». Cette termino-
logie serait, & la rigueur, acceptable, s’il n’existait pas des formes
de transition entre pétioles rudimentaires et pétioles franchement
allongés. En réalité, non seulement le développement du pétiole
varie beaucoup chez les différentes espéces de Chalcididae, mais sa
longueur apparente dépend encore de la maniére dont l'insecte a
été préparé. Il en résulte le plus grand arbitraire dans la fagon de
décrire Pabdomen et la systématique des Chalcidiens n’en est que
plus confuse, ainsi que I’écrit avec raison Domexicmini (3). Par
ailleurs, 1l arrive que chez des genres fort voisins le pétiole soit trés
mégalement développé. Ce n’est pas sa longueur, mais uniquement
sa structure toujours constante dans les groupes naturels, qui four-
nit un bon critére de la sous-famille.

Le pétiole des Chalcididae se compose de deux parties essentielles
dont 'une, antérieure, s’emboitant dans une grande cavité ménagée
dans le propodeum et le metasternum, demeure a4 peu prés entiére-
ment cachée, tandis que la scconde, postérieure, de forme annulaire
(en noir, fig. 3 et §), ou tubulaire (fig. 7 et 11), qui s’articule avec
le troisitme somite abdominal, est au moins visible latéralement.

Chez les Brachymeriinae, que nous avons plus spécialement étu-
diés, la partie antérieure du pétiole se présente comme un arceau
dorsalement différencié en deux rotules, parfois fusionnées, qui
glissent sur la facc supérieure de la cavité propodéale (r, fig. 2).
En arriére des rotules s’insérent une paire de puissants muscles,
probablement les homologues des élévateurs médians de I'abdomen
décrits par Sxopcrass (7) chez ’Abeille. Ces rotules paraissent
identiques a la « cote médiane du plancher de la poche pétiolaire »
des Apotidea, cdte que I'on observe également dans les super-familles

1. Ce travail est extrait d’'une communication présentée au X¢ Congreés International
&’Entomologie (Montréal, aotit 1956).
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HALTICHELLINAE
Fig, 1 &4 3 : pétiole d'une Brachymeria (?); Pr. : propodeum ; Mst. : metasternum ;
2 T. : deuxié¢me urotergite ; 2 S. : deuxiéme urosternite ; 3 T. : troisitme urotergite ;

3 S. : troisiéme urosternite ; ¢ : condyle latéral ; a : apophyse latérale ; r : rotule
dorsale ; f : fossette latérale. — Fic. 4 & 6 : pétiole d’une Allochalcis (2).
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12
CHALCIDINAE

Fic. 7 et 8 : pétiole d’un Epitranus (2). — Fic. 9 et 10 : pétiole d'une Pareniaca. —
Fic. 11 et 12 : pétiole d’une Chalcis (@) ; St. stigmate.

des Vespotdea, des Sphecoidea (autres que les Sphecidae), des Ichneu-
monotdea, etc., chez qui elle prend parfois un développement extréme.
Quant aux muscles latéraux moteurs dorsaux, ils semblent avoir
disparu chez les Brachymeriinae. Sur les cdtés de ces rotules, et
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un peu plus bas, sont situées une paire de petites apophyscs (a, fig. 2)
butant sur la face antérieure de deux apodémes du propodeum qui
coulissent eux mémes dans les fossettes latérales du pétiole (f, fig. 2).
Ces apodémes, médiocrecment développés, doivent représenter la
fulcra, souvent trés robuste, embrassant la c6te médiane et les ¢léva-
teurs médians des Apoidea et des super-familles mentionnées précé-
demment. Sous les apophyses, enfin, sont attachées deux autres
paires de muscles que I’on pcut considérer comme les latéraux motcurs
ventraux et les dépresseurs médians de I'abdomen qui, chez I’ Aheille,
se fixent au second sternite abdominal. Actionnée par tous ces
groupes de muscles, la partie antérieure du pétiole est capable de
basculer autour d’un axe fictif passant au centrc d’un triangle que
définissent les trois articulations et butées décrites ci-dessus. Le
mouvement de rotation de cette partie antérieure du pétiole — qui
chez les autres Chalcididae est assez peu différente de celle des
Brachymeriinae — se trouve cncore guidé et limité par des dis-
positifs accessoires caractéristiques de chaque sous-famille.

La partie postérieure du pétiole, fortement chitinisée et pigmentée,
se modifie au contraire de fagon considérable dans les cinq sous-
famille des Chalcididae. Cette partie postérieure, et le troisieme
urite, sont toujours trés légérement mobiles I'un par rapport a 'autre,
sauf chez les Dirhininae dont le pétiole s’est fusionné avec le sternite
suivant. C’est par 'intermédiaire d’une paire de processus latéraux
rappelant des condyles (¢, fig. 1) que le pétiole s’articule d’une part
avec le troisiéme urotergite et, d’autre part, s’applique fermcment
a l'urosternite correspondant, toujours renforcé au voisinage de ce
processus. Une telle articulation a ¢té décrite par Granpr (4) chez
un Chalcidien de la famille des Agaonidae, Blastophaga psenes (1..),
dont le pétiolc est réduit a sa portion tergale, le sternite demeurant
membraneux 1.

Mas1 (6) dans sa contribution a I'¢tude des Dirhininae, avait cru
devoir identifier la partie antérieure du pétiole avec le tergite du
second segment abdominal, et sa partie postérieure avec le sternite
du méme segment. D’autres auteurs, James (5) et Bucuer (1),
dans leurs travaux sur la morphologie de Chaleidiens appartenant
aux familles des Eurytomidae et des Torymidae, chez qui la partie
postéricure du pétiole forme un anneau fermé, I'ont considéré comme
le résultat de la fusion des deuxiémes tergite et sternitc abdominaux.
Tel est également I'avis de Domextcniny (3) qui, s’il ne s’est pas
prononcé nettement cn ce qui concerne les Chalcididae, a néanmoins
découvert I'individualité de ces deux sclérites chez un Tanaostig-

1. Faute de matériel frais, ou conservé dans I’alcool fort, nous n’avons encore étudié
les liaisons musculaires entre le pétiole et le somite post-pétiolaire que chez les Bra-
chymeriinae. Le pétiole ot le iroisieme urotergite de ces Chalcidiens ne sont unis que
par un petit muscle impair dorsal.
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mide, Monopleurothriz kiefferi Mayr et les Leucospidae 1. Aprés avoir
écarté interprétation de Mast qui semble insoutenable, nous nous
rallions & P'hypothése généralement admise, et la plus naturelle,
quoique chez les Chalcididae aucun argument décisif ne puisse étre
invoqué en sa faveur. On peut toutefois remarquer que la trace
d’une petite suture sur la face apicale du pétiole, entre ses régions
dorsale et ventrale, et au niveau du condyle déja mentionné, ainsi
que Pexistence d’un petit stigmate (St., fig. 11 et 12) sur la partie
postérieure du pétiole des Chalcidinae, contrediraient 1’opinion
suivant laquelle le sternite seul prendrait part & la formation de
cette région. La recherche des homologies des piéces articulaires
et des muscles demeure toujours hasardeuse. Ainsi, chez les Sphe-
cidae, la partie antérieure du pétiole, uniquement formée du sternite,
porte une grosse apophyse médiane sur laquelle s’insérent les
muscles élévateurs médians, tandis que ses cotés se transforment
en bras engagés dans le foramen propodéal. Or cette apophyse,
ces muscles, ces bras articulaires appartiennent au tergite chez
les autres Sphecoidea et les Vespoidea dont le pétiole allongé (Belono-
gaster par ex.) semble, & premiére vue, identique a celui des Sphe-
cidae.

Particularités duw pétiole chez les différentes sous-familles.

1. — Brachymeriinae. Lia partie antérieurc du pétiole répond 3
la description qui en a été donnée précédemment. La partie posté-
rieure (en noir, fig. 3), trés réduite dorsalement, est, sur les cotés,
creusée d’une dépression dont le fond porte un groupe de soies
chez les Cratocentrini. Cette partie postéricure s’emboite entiérement
dans la cavité propodéale et guide ainsi le mouvement de bascule
du pétiole.

Chez les Brachymertini et les Phasgonophorini, la partie antérieure
du pétiole est nettement distincte de la partie postérieure bien déve-
loppéc ventralement (fig. 1 & 3) et fortement sculptée, surtout chez
les Phasgonophorini. Au contraire, chez les Cratocentrini, la limite
entre ces deux régions cst plus imprécise et la partie sternale du
pétiole étant, de surcroit, assez étroite, celui-ci se présente sous la
forme d’un anncau régulier assez différent du second urite des autres
tribus.

2. — Haltichellinae. 11 n’existe aucune différence essentielle entre
le pétiole des Ialtichellint et celui des Iybothoracini, les deux tribus
de cette sous-famille. Si la partie antérieure de ce pétiole est sem-
blable & celle observée chez les Brachymeriinae, il en va tout autre-

1. Chez les Leucospis, la partie postérieure du pétiole est distinctement formée
d’un urotergite et d'un urosternite (ventralement membraneux), séparés par une
suture. A ce dernier sclérite sont attachés les muscles sternaux classiques.
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ment pour sa partie postérieure (en noir, fig. 6). Celle-ci, en forme
de caréne de navire, au lieu d’étre emboitée dans la cavité propo-
déale, embrasse le metasternum qui s’engage dans une gorge annulaire
séparant les parties antérieure et postérieure du pétiole (fig. 4 et b).
En fin de course, lorsque s’abaisse ’abdomen, le cadre du foramen
propodéal repose sur le fond de cette gorge plus ou moins profonde,
tandis que les parois latérales de la partie postérieurc du pétiole
s’appliquent sur les flancs du metasternum. Deux petites apophyses
dorso-latérales butent sur la grosse cote limitant les cotés du propo-
deum (fig. 4 et 6), ou, s’évasant vers I’extérieur, s’articulent sur
Pextrémité de la méme cote. Cette structure se conserve intégrale-
ment chez les rares Haltichellinés & pétiole allongé, telles que les
Afrochalcis Schimitz.

A notre avis, il semble impossible que I'articulation si particuliére
des Haltichellinae puisse dériver de celle des Brachymeriinae, et
I'inverse parait tout autant improbable. Chacune représenterait
plutdt I'aboutissement de deux types d’évolutions opposées a partir
d’une articulation primitive ou, comme chez les Apides, le propo-
deum et le second urosternite n’ont pas encore de contacts étroits.

3. — Epitraninae. Le pétiole des Epitraninae se caractérise par
sa mobilité et le développement de sa partie postérieure cylindrique,
fortement sculptée. Dans sa région proximale, celle-ci se transforme
en rotule (fig. 8) qui, s’avangant sous la partie antérieure non modi-
fiée, glisse sur la face ventrale de la cavité ménagée dans le propo-
deum et le metasternum.

L’articulation du pétiole et du segment abdominal suivant est
tout a fait remarquable et bien différente de celle des autres Chal-
cididae. Alors que chez ces derniers le pétiole s’applique sur les
troisiémes urotergite et urosternite, ou les emboite légérement, ici
c’est le pétiole qui se trouve emboité. La région dorsale de la partie
postérieure du pétiole sc prolonge en effet par un processus en forme
de cuiller (fig. 7) engagé dans une profonde invagination du troisiéme
tergite qui I’épouse intimement. La région ventrale de cette partie
postérieure est, de son c6té, recue dans une invagination du troi-
siéme sternite, un peu plus ample, semblable 4 une poche. Les
condyles latéraux du pétiole s’articulent avec ces deux invagina-
tions (non représentées sur la fig. 7), dont le plancher et le toit sont
accolés et ne laissent subsister entre eux qu’une trés étroite lumiére
médiane ot passent les viscéres de I'insecte.

4. — Dirhininge. Comme celui des Epitraninae, 'abdomen des
Dirhininge s’articule essentiellement avec le thorax par I'intermé-
diaire d’une rotule ventrale, mais cette rotule procéde de la partie
antérieure du pétiole, et non de sa partie postérieure (fig. 10). La
partie postérieure, de forme annulaire, trés robuste et fortement
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sculptée, s’engréne avec le propodeum et le metasternum : les ailes-
du propodeum sont regues dans une paire d’évidements latéraux du
pétiole dont la région ventrale vient buter contre le metasternum.
Cette partic postérieure et le troisiéme urosternite sont fusionnés,
sauf au voisinage des condyles latéraux ; le tergite correspondant
conserve sa faible mobilité.

5. — Chalcidinae. S1 dans les deux sous-familles précédentes au
metasternuin trés développé, le role le plus important de I'articu-
lation pétiolaire rcvient & une rotule ventrale, chez les Chalcidinae
au propodeum convexc et au metasternum réduit, ce sont des piéces.
dorsales qui permettent le mouvement de bascule de I'abdomen :
les rotules latérales de la partic antérieurc du pétiole. Ces rotules,
parfois reployées en avant pour former une sorte de condyle supplé-
mentaire médian, sont doublées par un coussinet. De la vient I'aspect
unciniforme de la partie antérieure du pétiole (fig. 12).

La partie postérieure du pétiole, plus ou moins allongée et cylin-
drique, est limitée proximalement par deux laminae ventrale et
dorsale dont la présence a été considérée par Burks (2) comme
I'un des caractéres de la sous-famille. Exceptionnellement, ces
laminae peuvent prendre part a articulation pétiolaire en glissant
sur le propodeum. Chez dc trés nombreux Chaleidinae (sinon chez.
tous), une paire de minuscules stigmates (St. fig. 11), dont nous
n’avons pu nous assurer s’ils étaient fonctionnels, s’ouvrent sur-
les cotés de la partie postérieurc du pétiole. De tels stigmates,
absents chez les autres Chalcididae, n’ont été jusqu’a présent décou-
verts que chez un Tanaostigmide ct un Encyrtide. Par 'intermé-
diaire des condyles latéraux, enfin, la partic postérieure du pétiole
s’articule avec les troisiémes urotergite et urosternite qu’elle emboite-
légércment.

En conclusion de cette bréve étude, on peut retenir que chaque
sous-famille de Chalcididae se caractérise actuellement par un type
de pétiole si particulier, que celui de la forme ancestralc de la Famille-
devait étre a peine différencié.

Laboratoire d’Entomologie Agricole et Coloniale.
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